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Processo n.2 795/2021/RN/RV

Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO

2- A verificagdo de exce¢do de litispendéncia deve ser aferida tendo em conta o resultado
interpretativo que se possa alcangar atentos os fins e interesses que o legislador comunitdrio
(rectius, europeu) e nacional visam prossequir;

29- O recurso por parte de um consumidor aos procedimentos para a resolugdo alternativa de
litigios (mormente, a arbitragem), consagrados pelo legislador comunitdrio, néo podem ser
afastados pelo facto de, eventualmente, ter sido iniciado procedimento de injungdo, que o
sistema jurisdicional nacional (in casu, o Tribunal Constitucional) considera néo ter natureza
jurisdicional;

3¢- Invocada, por parte do consumidor, a prescri¢do de créditos relativos a fornecimento de
comunicagbes eletronicas, deve o pedido proceder no que concerne aos créditos relativos a
fornecimentos que se verifiquem hé mais de seis meses (art.2 102, n.2 1 da Lei n.2 23/96, de 26
de julho);

9- Tendo o consumidor invocado facto extintivo (prescricdo) do direito de crédito de que se
arroga titular a reclamada, incumbia a esta a prova de que o seu direito néo se havia
extinguido (art.® 3422, n.° 2 do CC), porque néo se havia iniciado o alegado prazo de prescri¢do
ou porque, apesar de se ter iniciado, se havia verificado alguma causa de suspenséo e/ou
interrupg¢do.

9- Nas ac¢bes de simples apreciagdo negativa compete & parte demandada o énus de prova
dos factos constitutivos da existéncia do direito cuja inexisténcia a parte demandada pretende

ver declarada (art.© 3432, n.2 1 do CC);

| — Relatdrio
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1.1 A reclamante apresentou reclamacdo contra a reclamada pretendendo a
inexigibilidade do valor reclamado pela reclamada e consequente anulagio da fatura
emitida no valor de €1.490,85, invocando a prescrigio do direito da reclamada a
receber essa quantia.

1.2 Areclamante alega os seguintes factos essenciais:

1. Em 2018 a reclamante usufruia do servico da sendo que o seu
contrato com a reclamada terminava nesse mesmo ano.

2. Com a aproximagdo do término do contrato, a reclamante informou a operadora que
pretendia o cancelamento do mesmo quando esse terminasse.

3. A reclamante pagou todas as faturas dentro do prazo e entregou os equipamentos na loja,
logo apds o término do contrato, tal como Ihe tinha sido exigido por parte da reclamada.

4. Mais tarde, a reclamante recebeu um conjunto de faturas que estariam em divida, pelo que
se dirigiu a loja da reclamada com os comprovativos das faturas que tinha pago por
transferéncia bancdria e solicitou o comprovativo de pagamento das faturas que pagou na
loja. Esse comprovativo ndo lhe foi entregue, uma vez que por falha no sistema, toda essa
informagdo foi perdida.

5. Apesar de ndo ter os comprovativos de pagamento, a colaboradora de loja enviou para a
reclamada um email, no sentido de confirmar o pagamento de todas as faturas, néo sé das que
possuia o comprovativo de pagamento (faturas pagas por transferéncia bancdria), como
também das que néo possuia o comprovativo. Apesar da falha de sistema, a colaboradora de
loja indicou nesse mesmo email que comprovava o pagamento das faturas, uma vez que se
lembrava que a reclamante tinha pago as mesmas.

6. A reclamante ficou a aguardar resposta da reclamada desde outubro de 2018 até 2021.

7. Em margo de 2021 a reclamante recebeu uma carta que indicava que a mesma teria de
pagar o montante de €1.490,85, sendo esse valor relativo a uma divida de 2018.

8. Posteriormente dirigiu-se a loja da reclamada no sentido de resolver a situagdo, uma vez que
além de néo considerar que este valor seja devido, considera também que a resposta da
reclamada lhe deveria ter sido comunicada mais cedo. Na loja indicaram & Reclamante que néo
a poderiam ajudar nesta questdo, informando-a de que deveria apresentar reclamagdo na
provedoria da

9. A reclamante invocou ainda a prescrigéo do crédito reclamado pela reclamada.
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Como meios de prova juntou 2 documentos e arrolou 1 testemunha.

1.3. A causa de pedir e o pedido constante da reclamacdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.4. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento
do Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo da qual resulta:

1. A Requerida deu entrada, no dia 23/06/2020, do requerimento de injungdo com o n.°
45844/20.2YIPRT, destinado & cobranca das faturas e de mais quantias devidas pela
Requerente no dmbito do contrato de prestagcdo de servios de comunicacdes eletrénicas
celebrado com a Requerida

2. Nomeadamente, a Requerida demandou a Requerente para que esta procedesse ao
pagamento das faturas melhor referenciadas no documento n.* 1.

3. Tal procedimento culminou com a aposi¢do de formula executdria, tendo sido conferida

forma executiva ao requerimento de injungéo.

4. Assim, salvo respeito por diferente entendimento, ndo poderd a Requerente obter, no
presente processo, o peticionado na sua reclamagdo inicial, atenta a existéncia, validade e
exequibilidade do titulo executivo de que a Requerida é detentora.

5. Ndo pode a Requerente vir agora, de forma totalmente extempordnea e em acdo auténoma,
colocar em questdo a exigibilidade dos valores em divida, nem sequer invocar a prescri¢do do
direito que assiste a Requerida de exigir o cumprimento dos valores em divida.

6. Alids é a prépria Jurisprudéncia do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Ave,
Tamega e Sousa que o reconhece, nomeadamente através da sentenca proferida no dmbito do
processo n.°2363/2020/AR/LG, na data de 05 de abril de 2021:

(...)

7. Na mesma esteira, pronunciou-se o Tribunal Arbitral de Consumo de Braga, através da
sentenga proferida no Gmbito do processo n.° 2056/2020, na data de 01 de margo de 2021:
G}

8. Assim, sempre se dird que a pretensdo da Requerente, formulada na presente acdo, é
inadmissivel por extempordnea, impedindo, por essa razdo, este Centro de Arbitragem de
conhecer dos argumentos deduzidos.

9. Contrariamente ao que vem alegado pela Requerente, a divida néo se encontra prescrita.
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10. Primeiramente, veja-se que o artigo 311.° do Cédigo Civil prevé o seguinte: “O direito para
cuja prescri¢do, bem que sé presuntiva, a lei estabelecer um prazo mais curto do que o prazo
ordindrio fica sujeito a este tltimo, se sobrevier sentenga passada em julgado que o reconhega,
ou outro titulo executivo.”

11. Assim, nos termos do artigo 311.° do Cddigo Civil, aos direitos reconhecidos por titulo
executivo é aplicdvel o prazo de prescricéo de 20 anos, o qual ndo havia decorrido & data da
entrada da presente agdo.

12. Por outro lado, o Tribunal da Relagéo de Lishoa decidiu, no Acérddo de 07.06.11 (Pro- cesso
n.°2360/06.0YXLSB.L1-7), disponivel em www.dgsi.pt

()

14. Além de que, ndo tendo a Requerente demonstrado a ineficdcia ou invalidade do titulo
executivo, nem o podendo fazer, como ja explicitado, ndo poderd deixar de se respeitar o efeito
que a lei atribui a formagdo de um titulo executivo.

15. Além de tudo quanto foi referido, mesmo que se admitisse a referida prescricéo invocada -
0 que ndo se concebe e apenas por mera tutela de patrocinio se equaciona - mais se diga que a
Requerente renunciou G mesma.

16. Nos termos do n.° 1 do artigo 302.° do Cédigo Civil, a renincia a prescricdo é admitida
depois de haver decorrido o prazo prescricional.

17. E a rendncia pode ser tdcita (cfr. n.° 2 do art. 302.° do Cédigo Civil).

18. A este propdsito, auxilia-nos o Supremo tribunal Administrativo “Hd rentncia tdcita quando
o devedor pratica um facto incompativel com a vontade de se socorrer da prescricéo |{...)
Todavia, para haver rentncia a prescricdo é preciso que os actos sejam praticados com
conhecimento da prescri¢do {...)". Acérdéo do Supremo Tribunal Administrativo, Proc. 0279/11,
25-05-2011, Relator Antdnio Calhau, disponivel em www.dgsi.pt.

19. Como tal, podendo a Requerente invocar a prescri¢éo e néo o fazendo, renunciou & mesma
tacitamente.

20. Ora, a renuncia a prescri¢do equivale ao reconhecimento do direito (art. 325.° do Cédigo
Civil) e determina o inicio da contagem de novo prazo de prescri¢éo (art. 326.° do Cédigo Civil).
21. Com a aposicdo de formula executdria, a divida por titulada no requerimento de injungéo
passou a prescrever em 20 anos (art. 311.° do Cédigo Civil), prazo que néo tinha expirado &
data de entrada da presente agdo.

22. A Requerida, na sua injungdo, peticiona ndo sé capital, como juros e outras quantias.

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1~4800-019 Guimar3es | TIf. 253 422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 4 de 16



0
TRIAVE | (9 %%L

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

S
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

23. Ora, em relagdo aos juros de mora, dispde o art. 310.%, alinea d) do Cédigo Civil que
“prescrevem no prazo de cinco anos os juros convencionais ou legais...”.

24. Além disso, o artigo 561.° do Cédigo Civil prevé a autonomia do crédito de juros:

“Desde que se constitui, o crédito de juros néo fica necessariamente dependente do crédito
principal, podendo qualquer deles ser cedido ou extinguir-se sem o outro.”.

25. Considerando a data de vencimento das faturas peticionadas, néo tinha decorrido o prazo
de 5 anos a data da injungéo.

26. Finalmente e em relagdo as “outras quantias”, ndo se enquadrando em nenhuma das
exce¢bes, ndo poderd deixar-lhe de se Ihes aplicar, para efeitos de prescricéo, o regime geral
do art. 309.°,

27. Pelo que também néo se encontra esse valor prescrito.

28. Em face de todo o exposto, impugna-se tudo o que estiver em contradicdo com a presente
contestagdo considerada no seu conjunto, por ser falso, inexato ou omisso.

29. Tudo dito, observando-se no caso sub judice, a identidade entre as causas, sujeitos, pedidos
e causas de pedir, verifica-se a excegdo dilatdria de litispendéncia, prevista na alinea i) do
artigo 577.° do CPC, devendo a Requerida ser absolvida da instdncia, o que,
expressamente, se requer.

30. Caso assim ndo se entenda, o que apenas por mero dever de patrocinio se equaciona,
deverd a reclamagdo ser julgada improcedente por nédo provada, devendo, consequentemente,
a Requerida ser absolvida dos pedidos apresentados pela Requerente.

31. Nestes termos e nos melhores de direito, deverd ser julgada totalmente procedente a
excegdo dilatdria de litispendéncia, devendo a aqui Requerida ser absolvida da instancia.

32. Caso assim ndo se entenda, o que apenas por mero dever de patrocinio se concebe, deverd
a presente Reclamagdo ser julgada totalmente improcedente por ndo provada e, em
consequéncia, ser a Requerida absolvida dos pedidos.

Como meios de prova juntou 2 documentos.

- Saneador
A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca da Reclamante e auséncia da

Reclamada que ndo esteve presente ou representada na audiéncia arbitral apesar de
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notificada, prosseguindo assim a audiéncia nos termos do disposto no artigo 352 n.2 3
e392n.21dalAV.

Perante a auséncia da reclamada ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), tendo a mesma,
obviamente, se frustrado.

A reclamante no decorrer da audiéncia de julgamento e apds tomar
conhecimento da contesta¢do da reclamada e por forma a evitar o risco inerente a
uma sentenga declarou que estaria na disposi¢do de “celebrar novo contrato com a
reclamada desde que esta procedesse a desisténcia da injungéo n.2 45844/20.2 YIPRT
de 16.06.2020 e declarasse que a reclamante nada deve & reclamada até a presente
data”.

A reclamada através de requerimento dirigido aos presentes autos a
08.05.2021 veio declarar “ndo poder ir ao encontro das expectativas da reclamante
néo estando em condicdes de anular a totalidade dos valores em divida, uma vez que a
maior partes das quantias correspondem a valores de servicos efetivamente
prestados”, pelo que ndo se logrou obter acordo no presente processo.

O processo é também o préprio e as partes legitimas e capazes.

- Objeto do litigio
O objeto do litigio reconduz-se a verificagdo da (in)existéncia do direito ao
recebimento por parte da reclamada das quantias relativas a fornecimento de servico

de comunicagdo a reclamante.

V- Fundamentacdo

Da Fundamentacao de Facto

4.1 Factos Provados
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1. Atendendo as alegagdes fdticas da reclamante e da reclamada, aos elementos
carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para
o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes
factos:

a) Entre reclamante e reclamada foram celebrados trés contratos de prestacio de

servigos de telecomunicagdes, a que foram atribuidos os niimeros de contrato:

- Contrato n® de 19.11.2015;
- Contrato n? de 07.11.2016;
- Contrato n? de 21.04.2017 - Facto que se julga provado com base no doc.

n.2 2 junto com a contestagao;

b) Em 23 de junho de 2020, a reclamada apresentou junto do Balcdo Nacional de
Injun¢Bes a Injuncdo com o n.2 45844/20.2YIPRT, destinada a cobranga de faturas que
considera devidas pela requerente no ambito do contrato de prestacdo de servicos em
causa nos autos, nomeadamente, faturas que refere terem sido emitidas em
16.06.2016; 16.07.2016; 17.08.2016; 14.09.2016; 16.10.2016; 16.11.2016; 16.12.2016;
01.05.2018; 01.06.2018; 01.07.2018; 06.12.2018; 07.01.2019; 06.02.2019; 04.03.2019;
18.05.2019; 18.06.2019; 18.07.2019; 18.12.2019; 19.01.2020; 19.02.2020 no valor,
respetivamente, de €154,00; €96,29; €33,87; €78,06; €76,13; €15,06; €90,00; €4,14;
€28,94; €11,30; €28,94; €29,18; €11,30; €12,43; €5,39; €57,85; €86,48; €81,72; €67,35;
€12,52 — Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a contestacio;
c) Nesse requerimento veio a ser aposta, em 18-09-2020, férmula executéria ( “este
documento tem forca executiva) pelo Secretério de Justica — Facto que se julga
provado com base no doc. n.2 2 junto com a contestacio;

d) A reclamacéo apresentada junto deste Tribunal Arbitral deu entrada nos servicos no
dia 23 de margo de 2021 — Facto que se julga provado com base na reclamacgdo

apresentada;

4.2 Factos Nao Provados
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Com relevancia para a decisdo da causa ndo resultou provada a data da prestagao dos
servicos a que se referem as faturas mencionadas no requerimento de Injungdo supra
referido. A requerida apresenta o referido requerimento de Injungdo onde esta
referido o constante do ponto b) dos factos dados como provados, mas

desacompanhado de qualquer fatura que menciona.

V- QUESTAQ PREVIA - DA LITISPENDENCIA

A reclamada apresentou a sua contesta¢do alegando, prima facie, a
excecdo dilatéria de litispendéncia, atendendo ao facto de, em 23 de junho de 2020,
ter dado entrada da Injungdo n.2 45844/20.2YIPRT junto do Balcio Nacional de
Injungdes.

Como resulta da Jurisprudéncia deste Tribunal Arbitral, mais
concretamente das sentencas proferidas no &mbito dos Proc. n® 257/2019 e no Proc.
n? 3483/2018, entendemos que a referida injungdo n&o tem natureza jurisdicional e,
ainda que néo seja contestada pela reclamante, sempre podera esta invocar todos os
meios de defesa, posteriormente, ainda que em sede de oposicdo a uma eventual
execugao.

Neste sentido, leia-se a decisdo, que perfilhamos, proferida no ja
mencionado proc. n2 257/2019 a 07 de maio de 2019:

“A Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional esté uniformizada quanto a este aspeto e é
perfeitamente clarificadora quanto & natureza ndo jurisdicional de um procedimento de
injungéo (Ac. TC n.2 264/2015, de 12 de maio de 2015, publicado no DR, 1€ Série, n.© 110, de 08
de junho de 2015). Consequentemente, atenta a natureza néo jurisdicional do procedimento de
“injung@o” e da respetiva aposicdo da férmula executdria, ter-se-d de considerar que ndo existe

litispendéncia.
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Alids, com arrimo no elemento histdrico, decorre do pardgrafo terceiro do predmbulo do
Decreto-Lei n.2 404/93, de 10 de dezembro', que “a aposicio e férmula executéria, néo
constituindo, de modo algum, um acto jurisdicional, permite indubitavelmente ao devedor
defender-se em futura acgio executiva, com a mesma amplitude com que o pode fazer no
processo de declaragdo...”. Concomitantemente, no pendltimo pardgrafo do predmbulo do
Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de setembro estd dito que “procura-se agora incentivar o recurso
a injungdo, em especial pelas possibilidades abertas pelas modernas tecnologias ao seu
tratamento informatizado e pela remogdo de obstdculos de natureza processual que a doutrina
opds ao Decreto-Lei n.2 404/93, nomeadamente no dificil, sendo impraticével, enlace entre
a providéncia e certas questdes incidentais nela suscitadas, a exigirem deciséo judicial, caso

em que a injungéo passard a sequir como acg¢éo’

. Pelo que, a mens legislatoris foi a de
estabelecer uma diferenciagdo entre a fase durante a qual ndo ha qualquer deciséo judicial
(fase de injungdo stricto sensu) e a fase de intervengdo da autoridade judicial (em que se inicia
uma agdo judicial), i.é., naquela primeira fase ndo estamos perante qualquer acdo judicial
(mormente, declarativa).

Acresce que, no rol de titulos executivos que consta do n.2 1 do art.2 7032 do C.P.C,, o
procedimento de “injung@o” ndo estd autonomizado relativamente a alinea d) deste dispositivo
legal e duvidas ndo restardo que ndo estamos perante uma sentenca condenatdria (titulo
executivo previsto na alinea a) e que tem natureza jurisdicional), nem perante um “despacho
[ou] quaisquer outras decisées ou atos da autoridade judicial” (art. 7059, n.2 1 do C.P.C.).

Pelo que, mesmo uma eventual aposi¢io de férmula executéria no requerimento de “injuncédo”
constitui este como mero titulo executivo extrajudicial ao lado de, v.g., uma ata de uma
assembleia de condominos® (porquanto se trata, em ambas as situagdes, de “documento a que,
por disposicdo especial, [€] atribuida for¢a executiva”, conforme previsto na alinea d) do n. @ 1

do art.® 7032 do C.P.C.)".

Y Ja revogado, mas que constitui um elemento importante para a cabal perce¢do da natureza do

procedimento/providéncia de “injun¢@o”.

? 0 sublinhado é nosso.

: Situagd@o em que seria incompreensivel ndo poder o condémino reagir a deliberagéo do condominio
através de agdo declarativa, quer para impugnar a deliberagdo, quer para requerer ao tribunal a
inexigibilidade, v.g., dos montantes que sejam fixados para obras e/ou quota-parte das despesas.

‘A posse de titulo executivo extrajudicial por parte de determinada pessoa néo é um elemento suscetivel

de impedir que a parte a quem o mesmo possa ser oposto recorra a uma agéo declarativa para,
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De outra banda, a Lei n.° 144/2015, de 08 de setembro, que transpds para a ordem juridica
interna a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de
2013, estabelece no seu art.? 112, n. 1, al. ¢) que “as entidades de RAL podem manter ou
aprovar regras processuais que lhes permitam recusar o tratamento de um litigio quando o
litigio se encontrar pendente ou jd tiver sido decidido por outra entidade de RAL ou por um
tribunal judicial””.

Ora, a Diretiva 2013/11/EU prevé essa possibilidade no seu art.2 52, n.2 4 e o Estado portugués
deixou a sua redagdo, totalmente, intacta no Gmbito da transposicdo que lhe competia. O que,
a nosso ver, deixa aos centros de arbitragem a possibilidade de decidirem aceitar/recusar tais
processos.

A referida Diretiva, no seu art.© 52, n.2 1, estabelece que “os Estados-Membros [...] asseguram
que os litigios abrangidos pela presente diretiva e que envolvam comerciantes estabelecidos no
seu territdrio possam ser apresentados a uma entidade de RAL que satisfaca os requisitos
previstos na presente diretiva.”

Estamos no dominio da aplicagdo do Direito da Unido Europeia e, por consequéncia, a Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia é aplicdvel, quer por via do seu art.2 512, n.2 1,
quer pelo art.? 6° do Tratado da Unido Europeia. Sendo, por isso, o direito  tutela jurisdicional
efetiva, previsto no art.? 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, um
principio informador da ordem juridica, que deve ser observado pelos Estados -Membros.
Acaso assim ndo se entendesse, estaria o julgador a eliminar uma op¢éo concedida, quer pela
legislacdo europeia, quer pela legislagdo nacional, aos centros de arbitragem (a consagrar no
respetivo requlamento).

“No que respeita, em primeiro lugar, ao principio da efectividade, importa recordar que o
Tribunal de Justica jé declarou que cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma
disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicagdo do direito
comunitdrio deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposi¢do ocupa no processo,
visto como um todo, na tramitagéo deste e nas suas particularidades, perante as vdrias

instdncias nacionais. Nesta perspectiva, hé que tomar em consideracéo, se necessdrio, os

nomeadamente, invocar alguns factos que afetem a relagéo fundamental entre as partes (subjacente ao
titulo executivo). A respeito das letras e livrangas, vide Cunha, Carolina, “Manual de letras e livrangas”,
Almedina, 2016.

*Equeo Regulamento deste Tribunal Arbitral reflete, ipsis verbis, no seu art.2 42, n.2 5.
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principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como a protecg¢do dos direitos
de defesa, o principio da seguranga juridica e a correcta tramitag@o do processo (acérdéos de
14 de Dezembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93, Colect., p. 1-4599, n.° 14, e Fallimento
Olimpiclub, jd referido, n.® 27).”

No Acdrddo do Tribunal Constitucional supra referido estd insita a ideia de protecdo e
salvaguarda do “principio da proibi¢do da indefesa” e, por consequéncia, ndo serd de impedir o
recurso a arbitragem necessdria por parte da requerente, sob pena de se tornar
“excessivamente dificil a aplicagéo do direito comunitdrio”, enquanto delimitador dos pilares
fundamentais da construgdo de uma comunidade de valores subjacente as novas formas de
organizag@o supranacionais, em que o Estado portugués se insere. O Direito da Unido Europeia
(origindrio e derivado) é aplicavel na ordem juridica interna por via de uma norma fundamental
consagrada na Constitui¢io da Reptblica Portuguesa (art.2 82, n.2 3 e 4), na decorréncia do
principio do primado do Direito da Uniéo Europeia (que implica, mormente, a vincula¢do do
Estado portugués as disposicdes dos Tratados que atribuem competéncia ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia para a interpretagéo do Direito Europeu origindrio e derivado — art.2 2672
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia —).

Destarte, pelos fundamentos expostos, nada obsta a que a requerente intente a

presente acdo de declaracdo negativa e que a_mesma seja apreciada por este Tribunal
Arbitral, porquanto estamos perante o fornecimento de servico publico essencial.

Assim, nos termos do art.? 159 n.2 1 da Lei dos Servicos Publicos Essenciais (Lei n.2
23/96, de 26 de julho, com a redacdo da Lei n.° 10/2013, de 28 de janeiro), “os litigios de
consumo no dmbito dos servicos puiblicos essenciais estdo sujeitos a arbitragem necessdria
quando, por opgdo expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a
apreciagdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados.”

A requerente é pessoa singular e submeteu o litigio a apreciacdo de um tribunal
arbitral de um centro de arbitragem de conflito de consumo legalmente autorizado (Despacho
n.2 26A/SEAMI/97, que autoriza a criagdo do Centro de Arbitragem TRIAVE, publicado no
Didrio da Republica, n.2 69, Il Série, de 22-11-1997).

® Ac. TIUE, de 06 de outubro de 2009 (proc. C-40/08).
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Destarte, impde-se determinar se, no caso sub judice, estamos perante um “litigio de
consumo”.

Ora, a relagdo juridica serd de consumo sempre que nela intervenha um consumidor.
Nesse sentido, o legislador consagrou no art.2 29, n.° 1 da LDC (Lei n.2 24/96, de 31 de julho,
com a redagdo da Lei n.2 47/2014, de 28 de julho) a seguinte nogdo de consumidor: “Considera-
se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que exerca com cardcter
profissional uma atividade econémica que vise a obtengdo de beneficios.”

Pelo que, néo restam diividas de que a requerente é uma pessoa a quem a requerida
(pessoa coletiva que exerce com cardter profissional uma atividade econémica que visa a
obtengdo de lucro) prestou servicos de comunicagdes eletrénicas (art.© 12, n.2 2. al. d) da Lei

dos Servicos Publicos Essenciais).”

VI- Motivacdo

O juiz ou o @rbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decis3o, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado
pelo autor (cfr. Artigos 5962 n.2 1 e 6072 n.2 2 a 4, do CPC, na redaco da Lei 41/2013,
de 26/6) e consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relacdo as provas produzidas, na sua intima convicgéo, formada a partir do
exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072 n.2 5 do C.P.C,
na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. arte.
3712 do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da
livre apreciagao.

No caso concreto, este Tribunal alicerca a sua convicgdo nas provas
apresentadas por ambas partes, designadamente nas declaracdes prestadas em
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audiéncia de julgamento pela reclamante, recorrendo ainda ao exame dos
documentos juntos ao processo pelas partes e, ainda, a consideracdo de factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2,

alinea a) do CPC).

VI- Da Fundamentacdo de Direito

Da Prescricdo e da Acdo de Simples Apreciacdo Negativa

A relagdo material controvertida corporiza-se no contrato de fornecimento
do servico de comunicagbes eletrénicas que legitimou a reclamante a obter o
fornecimento de tais servigos por parte da reclamada.

Pelo que, o contrato celebrado com a reclamada versa sobre o
fornecimento de servico publico essencial, cuja regulamentacdo juridica se encontra
especialmente vertida na Lei n.2 23/96 de 26 de julho (Lei dos Servicos Publicos
Essenciais — LSPE).

Estabelece o art.2 7 do referido diploma que, atendendo a natureza publica
deste tipo de servicos e seu carater essencial, deve a sua prestacio “obedecer a
elevados padrdes de qualidade”.

O direito ao recebimento do prego do servico publico essencial prestado
prescreve no prazo de 6 meses apds a sua prestagdo — artigo 102-1, da LSPE.

Este prazo de prescrigdo extintiva, sujeito subsidiariamente as regras gerais
do CC, designadamente o que resulta dos artigos art. 3002 e ss., conta-se desde a data
da prestacdo do servico e s6 pode ser interrompido pela citagdo ou notificacdo judicial,
nos termos do artigo 3232 do mesmo dispositivo legal ou pelo reconhecimento da
divida nos termos legais, sendo que o prazo para a propositura da agéo judicial ou
injungdo é sempre e inderrogavelmente de 6 meses como decorre do disposto no seu
artigo 109.

A prescrigdo é habitualmente exce¢do oposta pelo devedor ao credor, em
regra reclamante, todavia, no caso, a prescrigdo é ela prépria facto constitutivo do
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direito da reclamante aqui consumidora/devedora, na medida em que é esta a autora
da agdo e do pedido de reconhecimento do direito a ver declarada a extingdo da divida
por prescri¢do, ou seja, no caso os factos constitutivos da prescri¢io sdo matéria a
provar pela reclamante, sendo da reclamada o énus da prova dos factos impeditivos
desse direito (cfr. artigo 3422 n.2 2 do CC).

O pedido, por sua vez, insere-se no ambito das A¢des de Mera Apreciacao
Negativa, que visam unicamente obter a declaracdo da inexisténcia de um direito ou
de um facto (art.2 102 n.2 3 al. a) do CPC) e n3o envolvem o reconhecimento de um
direito a constituir ou a condenagéo da parte contraria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.

A classificagdo de uma agdo como de simples apreciacdo depende do
pedido formulado, pressupondo ainda a andlise de um direito ou facto concreto e de
uma situacdo de incerteza grave.

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2 n.2 1 do
CC, compete a parte demandada o énus de prova dos factos constitutivos da existéncia
do direito cuja inexisténcia a parte demandante pretende ver ser declarada. Ou seja,
ocorre a denominada inversdo do 6nus de prova.

E compreende-se que assim seja, porque constitui principio que a parte
contra quem é invocada a inexisténcia de um direito, estd em melhores condicées de
provar que esse direito existe, jd que um facto negativo é sempre de prova mais dificil
do que um facto positivo.

Daqui resulta que a inversdo do 6nus da prova em beneficio do titular do
direito que beneficia de presung¢do radica no facto desta ser ja a prova, ainda que
impugnavel, da sua existéncia e da sua titularidade.

O contrato e a faturacdo da prestacdo de servicos plblicos essenciais s3o
elementos fundamentais para apurar ou sindicar a existéncia e subsisténcia de um
crédito.

Para além disso e sobretudo, ainda que se considerasse a existéncia ou
subsisténcia da divida representada pelo titulo executivo decorrente da aposi¢ao da
férmula executdria no @mbito de processo de injungao, sempre se teré de ponderar ou
Rua Capitdo Alfredo Guimarées, n.2 1 -4800-019 Guimaraes | TIf. 253 422410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 14 de 16



0

TRIAVE | €9 RAL

CENTRO DE

DOAVE, ThNECA £ Souan DE ARBITRAGEM

nunca abstrair que se trata de crédito emergente de relagdo contratual de consumo no
ambito de servigo publico essencial prestado necessariamente até ao ano de 2019 e
2020.

Ou seja sendo as faturas objeto de injungdo o Unico crédito que a
reclamada reconhece ter ainda sobre a reclamante, nio podem ser exigidas a
reclamante atenta a extingdo desse crédito por prescri¢do na medida em que, mesmo
considerando a suspenséo do prazo no decurso da pendéncia do processo injuntivo, ha
muito que decorreu esse prazo.

Alega a reclamante a prescri¢do dos valores relativos a servigos prestados.

A prescrigdao tal como prevista no art.2 102 n.2 1 da Lei dos Servicos Publicos
Essenciais na redacdo originaria dada pelo Decreto-Lei n.2 23/96, de 2 de julho versa
sobre o crédito que tem por objeto o pre¢o a pagar pelo servico prestado, pelo que a
contagem desse prazo de seis meses comega na data da prestagdo do servico.

Ora, tendo a reclamante intentado uma agdo de declaragdo negativa,
incumbia a reclamada provar que prestou servigos a reclamante e a data em que os
prestou (nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 3432, n.2 1 do CC).

A reclamada apenas provou que a injun¢do apresentada visava a cobranca
de créditos titulados pelas faturas supra mencionadas no requerimento de Injun¢io
apresentado junto do balcdo Nacional de Injun¢gdes, mas ndo carreou para os autos
qualquer elemento probatdrio sobre a data da prestagdo do servigo (inexistem nos
autos quaisquer faturas que comprovem a data de prestagdo dos servicos.

Acresce que, tendo a reclamante invocado facto extintivo do direito de
crédito de que se arroga titular a reclamada, incumbia a esta a prova de que o seu
direito ndo se havia extinguido (art.2 3422, n.2 2 do CC), porque n&o se havia iniciado o
alegado prazo de prescri¢do ou porque, apesar de se ter iniciado, se havia verificado
alguma causa de suspensdo e/ou interrupgdo.’

A reclamada incumbia o 6nus de prova “de todos os factos relativos ao

cumprimento das suas obrigagdes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da

” Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1987, p. 305 e 306.
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prestacdo dos servigos a que se refere a presente lei” (n.21 da Lei dos Servigos Publicos
Essenciais) e “incide sobre o prestador do servico o énus da prova da realizagdo das
comunicagGes a que se refere o artigo 10.2, relativas a exigéncia do pagamento e do
momento em que as mesmas foram efectuadas” (n.2 2 da Lei dos Servicos Publicos

Essenciais).

Vil-  DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a ag3o,
totalmente, procedente, e em consequéncia:
1- Declarar-se improcedente a excepgéo dilatéria de litispendéncia;
2- Declarar-se a prescrigdo dos créditos da reclamada, nio sendo, em

consequéncia, devida qualquer quantia por parte da reclamante a reclamada,

relativa a prestacdo de servigos ptiblicos essenciais.

O valor do processo fixa-se em €1.490,85 (mil e quatrocentos e noventa euros e
oitenta e cinco céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e
2972n.2 2 do CPC.

Ndo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas nédo serem devidas nos termos
do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jGd mencionado regulamento.

Guimardes, 11 de junho de 2021.

A Juiz-Arbitro,

/Q\Ao\ma QL;A«.\.Q

(Andreia Ribeiro)
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